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In temeiul art. 146 lit. e) din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 36
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Guvernul Romaniei

formuleaza prezenta sesizare privind constatarea existentei unui

CONFLICT JURIDIC DE NATURA CONSTITUTIONALA INTRE
GUVERN SI PARLAMENT

generat de modalitatea in care Parlamentul Romaniei a inregistrat si
prezentat motiunea de cenzura depusa in data de 17.07.2020 de un numar de 205
deputati si senatori si intitulatd ,, Guvernul PNL — De la Pandemie la pande-mita

generalizata”.

1.  Admisibilitatea. Cu privire la existenta conflictului de natura
constitutionala apreciem ca sunt ntrunite toate elementele pentru constatarea
acestuia. Conform deciziei Curtii Constitutionale nr.1525/2010 conflictul juridic

de natura constitutionala:



"nu se limiteaza numai la conflictele de competenta, pozitive sau negative, care
ar putea crea blocaje institutionale, ci vizeaza orice situatii juridice conflictuale
a caror nastere rezida in mod direct in textul Constitutiei” (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009). Avand in vedere definitia
jurisprudentiala a sintagmei cuprinse in art. 146 lit. e) din Constitutie, in cauza
de fata, analiza Curtii trebuie sa se circumscrie urmdtoarelor aspecte:

- daca exista o situatie conflictuala intre Guvern, pe de o parte, si Parlament,
pe de alta parte, mai exact, un conflict juridic intre autoritatile mentionate;

- in ipoteza constatarii existentei unei situatii conflictuale, daca aceasta
rezulta in mod direct din textul Constitutiei.”

In cauza, ambele aspecte sunt realizate, deoarece situatia de conflict este
generata de depunerea unei motiuni de cenzura in perioada dintre cele doud sesiuni
parlamentare ordinare, cu consecinta convocdrii unei sesiuni extraordinare
exclusiv numai pentru prezentarea motiunii fara dezbaterea si votarea acesteia,
situatie conflictuala derivata din incéalcarea dispozitiilor art.113 alin.(4) coroborat
cu art.66 alin.(1) din Constitutie. Conflictul juridic de natura constitutionala exista
intre Guvernul Romaniei si Parlament si deriva direct din Constitutie [art.113
alin.(4) coroborat cu art.66 alin.(1)] 1in sensul in care blocarea procedurii
motiunii de cenzurd la etapa prezentarii acesteia fard parcurgerea celorlalte etape
procedurale in aceeasi sesiune parlamentard mentine Guvernul Romaniei, parte a
puterii executive, intr-o situatie incerta fapt declarat contrar Constitutiei, prin
decizii anterioare ale Curtii Constitutionale (Decizia nr.1525/2010), deoarece
afecteaza principiul stabilitatii activitatii Guvernului, dedus din dispozitiile

art.102 alin.(1) si art.113 din Constitutia Romaniei.

2. Aspecte generale. Existenta conflictului juridic de natura

constitutionala este generata de depunerea motiunii de cenzura in perioada dintre



sesiunile ordinare ale Parlamentului, cat si de convocarea unei sesiuni
extraordinare avand ca obiect numai prezentarea motiunii de cenzura, fiind
incélcate dispozitiile art.113 alin.(4) si ale art.147 alin.(4), in sensul in care
procedura dezbaterii motiunii de cenzura odatd declansata, aceasta nu poate fi
opritd dupad prezentarea motiunii in sedinta comuna a celor doud camere, prin
incheierea sesiunii extraordinare Decizia CCR nr. 1525/2010).

Motiunea de cenzura initiata la data de 17 august 2020 de un numar de 205
deputati si senatori, cu titlul ,, Guvernul PNL — De la Pandemie la pande-mita
generalizata” avand continutul prezentat in sesiunea extraordinara din data de 20
august 2020 nu poate fi dezbdtutd si votatd in altd sesiune ordinard sau
extraordinara decat cu incalcarea dispozitiilor art.113 alin.(4) din Constitutia
Romaniei, deoarece Guvernul ar fi supus unei duble sanctiuni in temeiul aceluiasi
act politic epuizat (motiunea de cenzura inregistrata in data de 17 august 2020)
prin nediscutarea si votarea acestuia in cadrul sesiunii parlamentare in care a fost

depus.

3. Cele doua Camere ale Parlamentului trebuiau sa fie convocate in

sesiune extraordinara comuna la momentul initierii motiunii de cenzura

In conformitate cu prevederile art. 113 din Constitutie, pentru a fi legal depusa, o
motiune de cenzura:
- trebuie sa fie initiatd de cel putin o patrime din numarul total al deputatilor
si senatorilor;
- deputatii si senatorii care au initiat-o sd nu fi semnat o altd motiune de

cenzurd care sa fi fost respinsa in cursul aceleiasi sesiuni;

Potrivit jurisprudentei CCR, procedura motiunii de cenzura, odata declansata,

nu poate fi oprita (Decizia nr. 1525/2010). Odata depusa, aceasta trebuie sa fie in



mod obligatoriu dezbatuta si votata. Pentru a asigura stabilitatea si predictibilitatea
actiunilor institutiilor fundamentale ale statului, o motiune de cenzurad trebuie

prezentata, dezbatuta si votata in cursul aceleiasi sesiuni.

Asadar, pentru a asigura respectarea prevederilor art. 113 coroborate cu cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la principiul cooperarii loiale, o0 motiune
de cenzura, pe 1angd numarul minim al semnatarilor, trebuie depusa in cadrul unei

sesiuni parlamentare.

Depunerea unei motiuni de cenzura in afara unei sesiuni parlamentare nu
este de naturd sa asigure ratiunea insasi a existentei sale, nu permite exercitarea
deplina a drepturilor de care se bucura parlamentarii in exercitarea mandatului si
goleste de continut controlul parlamentar exercitat asupra Guvernului.

Pe durata sesiunii ordinare, Parlamentul dispune in conformitate cu art. 61 si
64 coroborate cu cele ale 66 alin. (1) din Constitutie de plenitudine de competenta.
In virtutea autonomiei de care beneficiaza, Parlamentul dispune de aceeasi
plenitudine de competentad si pe durata sesiunilor extraordinare, cu conditia ca
pentru durata acestora plenul sa stabileasca in concret obiectul sesiunii in cauza.
Cu alte cuvinte, spre deosebire de sesiunile ordinare, in cadrul sesiunilor
extraordinare, numai plenul decide daca o anumita problema pentru care a fost
convocat urmeaza sau nu sa se dezbata.

Or, dupd cum am aratat, o motiune de cenzurd odata depusa, trebuie sa se
dezbatd in cursul 1n aceleiasi sesiuni, procedura acesteia neputand fi intrerupta, iar
Camerele trebuie sa decida asupra ei in cursul sesiunii in care a fost depusa.

In cazul convocirii sesiunii extraordinare, daci plenul nu s-a exprimat asupra
convocat chiar prezentarea, dezbaterea sau votarea motiunii de cenzura, una dintre

conditiile esentiale deduse din intreaga arhitectura constitutionald a controlului



parlamentar este imposibil de realizat, motiunea de cenzurd in cauza neputandu-
se vota in cursul sesiunii extraordinare respective.

Asadar, in masura 1n care veti constata cd este posibild depunerea unei
motiuni de cenzurd intre cele doud sesiuni ordinare si Constitutia nu exclude, de
principiu, initierea si depunerea unei motiuni de cenzura in cadrul unei sesiuni
extraordinare comune, consideram ca sesiunea trebuie sa fie intrunita la momentul
initierii motiunii de cenzura, iar odata depusa, procedura parlamentara nu poate fi
fragmentata, acesta fiind sensul art. 113 alin. (3) care se refera la un dezbaterea
motiunii imediat ,,dupa 3 zile de la prezentare”. In mod evident, legiuitorul
constituant a avut in vedere parcurgerea acestor etape in mod succesiv, prin
raportare la natura motiunii de cenzurd, ca procedura derulata in mod accelerat si
care are ca obiectiv final retragerea sau, din contrd, reconfirmarea increderii

Guvernululi.

Dreptul de a depune o motiune de cenzurd nu poate fi exercitat altfel decat in
cadrul activititilor comune ale celor doud Camere ale Parlamentului. In acelasi
sens, sunt si dispozitiile art. 187 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor,
potrivit caruia ,, (3) Initierea motiunilor de cenzura are loc in conditiile prevazute
la art. 94 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, republicat”, iar potrivit art. 94 din Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor s1 Senatului ,, (1) Motiunea de cenzura initiata de cel
putin o patrime din numarul total al deputatilor si senatorilor se prezinta
birourilor permanente si se comunica Guvernului de catre presedintele Camerei
Deputatilor, in ziua in care aceasta a fost depusd. Motiunea de cenzura se
prezinta in sedinta comuna a celor doua Camere in cel mult 5 zile de la data
depunerii; (2) Dezbaterea motiunii de cenzura are loc dupa 3 zile de la data cand
a fost prezentata in sedinta comuna a celor doua Camere; (3) Data si locul

sedintei comune, impreuna cu invitatia de participare, se comunica Guvernului



de catre presedintele Camerei Deputatilor, cu 24 de ore inainte ca aceasta sd aiba
loc”.

Totodata, conform art. 12 din acelasi regulament ,, Activitatile comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului se desfasoara la convocarea celor doua birouri
permanente reunite sau la convocarea conducerii structurilor comune ale celor
doua Camere prevazute la art. 4 alin. (1) si (2)”.

Asadar, singurul cadru constitutional in care este posibild initierea si
depunerea unei motiuni de cenzurd, in afara sesiunilor ordinare, este cel unei
sesiuni extraordinare comune. Or, la momentul depunerii motiunii de cenzura,
aceastd sesiune extraordinara nu fusese intruniti. Intrunirea birourilor permanente
reunite §i transmiterea motiunii de cenzurd catre Guvern s-a realizat in afara
cadrului procedural constitutional reprezentat de convocarea si intrunirea celor
doua Camere in sesiune extraordinard comuna.

Mai mult, odata convocate si intrunite in sesiune extraordinard comuna, cele
doua Camere ale Parlamentului au stabilit ca obiect de activitate al acesteia doar
una dintre etapele constitutionale ale motiunii de cenzurd, si anume prezentarea
acesteia, urmand ca celelalte, fara a stabili ce se intampla cu celelalte doua etape,
respectiv dezbaterea si votarea acesteia.

in situatia dedusi judecitii Curtii, motiunea de cenzuri a fost initiati si
depusi in afara unei sesiuni extraordinare comune a celor doua Camere. Cele
doua Camere ale Parlamentului erau convocate 1n sesiuni extraordinare separate,
fiecare dintre ele pentru motivele cuprinse in deciziile distincte de convocare,
validate prin vot de plenul fiecarei Camere si avand un obiect In mod clar
determinat.

Astfel, prin Decizia nr. 8 din data de 19 august 2020 a Presedintelui Camerei
Deputatilor, Camera Deputatilor a fost convocata pentru perioada 20 - 31 august,

lar prin Decizia nr. 11 din 20 august 2020, Senatul a fost convocat pentru perioada



21-31 august 2020, ambele Camere fiind convocate pentru o ordine de zi in mod
clar stabilitd in anexele deciziilor.

Prin urmare, in conformitate cu art. 66 alin. (2) coroborat cu art. 61 si art. 64,
nici titularii dreptului de a cere convocarea, nici plenul cele doua Camere ale
Parlamentului nu si-au manifestat vointa pentru intrunirea in sedintd extraordinara
comuna.

De altfel, si Decizia nr. 4/2020 a presedintilor celor doud Camere de
modificare a Deciziei nr. 3/2020 mentine referirea doar la etapa prezentarii. In
acest mod, pe de o parte, prin dezbaterea si votarea motiunii de cenzura in aceasta
sesiune extraordinara vor fi posibile numai cu incalcarea dispozitiilor art. 66 alin.
(2), fiind realizate intr-o sesiune convocata cu un alt obiect, iar pe de alta parte,
dezbaterea si1 votarea motiunii de cenzurd in cadrul sesiunii ordinare care incepe
la data de 1 septembrie 2020 echivaleaza cu o fragmentare a procedurii, contrara

jurisprudentei Curtii Constitutionale.

4. incilcarea principiului stabilititii activititii Guvernului. Depunerea
motiunii de cenzurd in perioada cuprinsa intre sesiunile ordinare cu consecinta
convocarii Parlamentului Tn sesiune extraordinara incalca principiul pozitiv al
stabilitdtii guvernamentale avut in vedere de Constituanta.

Din cuprinsul art.102 din Constitutia Romaniei privind rolul si structura
Guvernului se desprinde importanta Executivului, reprezentat de Guvern in
aceasta ipoteza, in sensul ca asigura realizarea politicii interne si externe a tarii si
exercitd conducerea generald a administratiei publice. Guvernul are, pe de o parte,
un rol administrativ in calitatea sa de organ al administratiei publice cu competenta
materiald generald, exercitand anumite functii esentiale pentru buna functionare a
statului: de strategie, de reglementare, de administrare a proprietatii statului, de

reprezentare si de autoritate de stat. Ca atare, pentru a indeplini acest rol, Guvernul



are nevoie de stabilitate in ce priveste functionarea sa, respectiv de previzibilitate
sub aspectul masurilor sanctionatorii pe care Parlamentul le poate lua impotriva
Guvernului, mai ales cu privire la cele de naturd extrema, de demitere, cum este
cazul motiunii de cenzurd asa cum este aceasta reglementatd de art.113 din
Constitutie.

Pe de alta parte, Guvernul are un rol politic care se exprima nu numai in
sfera exclusiv executiva, ci si prin colaborarea cu celelalte autoritati publice, din
care hotaratoare este actiunea sa in sfera puterii legiuitoare, prin conlucrarea cu
Camerele Parlamentului, cu respectarea principiului loialitdtii institutionale atat
dinspre o putere, cat si dinspre cealalta.

Motiunile de cenzurd, se aratd in doctrina (I. Muraru, E.S Tandsescu,
Constitutia Romdniei, comentariu pe articole, editia a doua, Editura CH Beck,
2019, p.944-945), se dezbat si se aproba numai in sedinta comuna a celor doua
Camere ale Parlamentului, atit din motive de simetrie juridicda cu votul de
incredere/investitura acordat Guvernului de catre Parlament, cat si ca expresie a
raportului de incredere care ar trebui s existe intre Parlament si Guvern ca entitati
privite Tn ansamblul acestora.

In considerarea principiului stabilititii Guvernului, Constitutia a adaugat si
conditia limitarii numarului de motiuni de cenzura ce pot fi promovate intr-0
sesiune parlamentard, in corelare cu membrii Parlamentului care au promovat
prima motiune de cenzurd, limitand la o singura motiune per sesiune parlamentara,
sensul textului constitutional vizand, in opinia noastra, numai sesiunile ordinare,
cu precizarea ca sesiunile extraordinare, pentru argumentele prezentate mai sus,
nu pot fi considerate cadrul procedural tipic si in spiritul normelor constitutionale
pentru promovarea unei motiuni de cenzurd, cu atat mai mult cu cat situatia
exceptionald/extraordinard nu a fost ilustratd/doveditd de initiatorii motiunii.
Avand in vedere cd demiterea Guvernului este o sanctiune de natura politica si

administrativa si cd aceasta trebuie sa aibd loc in situatii precis determinate, cu



analizarea prealabild a tuturor consecintelor de catre initiatori, este de principiu ca
o sesiune extraordinara nu asigura cadrul adecvat pentru a depune, prezenta,
dezbate si vota o motiune de cenzurd, respectiv pentru a asigura investirea unui
nou guvern, daca motiunea este votata. Sesiunile extraordinare sunt, in esenta, de
scurtd durata si circumscrise mai degraba necesitatii de a legifera intr-un domeniu
pentru care Guvernul nu este abilitat prin legea care permite acestuia sa emita
ordonante de guvern pe perioada vacantei parlamentare.

Mai mult, avand in vedere ca numarul de sesiuni extraordinare nu este
limitat, prin depunerea unei motiuni de cenzura intr-un astfel de cadru, se poate
ocoli usor interdictia imperativa din Constitutia Romaniei, ca aceiasi semnatari sa
nu poata sustine mai mult de o motiune de cenzura in aceeasi sesiune parlamentara.
Or, daca semnatarii nu pot sustine de doua ori o motiune de cenzura intr-0 sesiune
care dureaza pana la 6 luni, nu ar trebui admis ca acestia sa poatd depune oricate
motiuni de cenzura pe perioada cuprinsa intre sesiunile parlamentare ordinare, prin
convocarea de sesiuni extraordinare multiple si succesive. Ar fi o fraudare a
obiectivului urmarit de legiuitorul constitutional, acela de a asigura stabilitatea
Guvernului, transpus Tn art. 113, principiu care decurge in primul rand din
conditiile stabilite de legiuitorul constituant pentru initierea si adoptarea unei
motiuni de cenzurd (1/4 din numarul senatorilor si deputatilor, vot cu majoritate
absolutd, vot secret, o procedura alertd cu termene stabilite in mod clar, restrictia
neinitierii a mai mult de o motiune / sesiune, dacd prima a fost respinsd), conditii
restrictive care sunt de natura sa asigure aceasta stabilitate;

Depunerea, dezbaterea si votul unei motiuni de cenzura in cadrul sesiunii
extraordinare expune Guvernul unui abuz de drept. Daca motiunea de cenzura ar
putea fi depusa in perioadele dintre sesiunile ordinare ale Camerei Deputatilor si
Senatului s-ar crea posibilitatea depunerii repetate a motiunilor de cenzura si
convocarea de sesiuni extraordinare exclusiv pentru demiterea Guvernului, ceea

ce ar fi in contradictie cu dispozitiile art.113 alin.(4) din Constitutie. Din



interpretarea literara, gramaticala, a dispozitiei constitutionale antecitata rezulta
ca inifierea, semnarea, depunerea si dezbaterea motiunii de cenzurd ar trebui
realizatd in aceeasi sesiune parlamentara. Astfel, avand in vedere ca sintagma ~in
aceeasi sesiune~ este plasata imediat dupa cuvantul ~a inifia~ rezulta ca initierea
unei noi motiuni nu poate fi facuta de catre parlamentarii care au mai inifiat o alta
motiune In aceeasi sesiune.

Pe cale de consecintd dispozitia constitutionald antereferitd instituie
interdictia ca un parlamentar sd semneze mai multe motiuni de cenzura in cadrul
aceleasi sesiuni parlamentare tocmai in scopul garantarii principiului stabilitatii
guvernamentale. Per a contrario, Guvernul ar fi expus, prin reducerea la absurd a
termenelor, unui numar de 14 motiuni de cenzura in 60 de zile n perioada dintre
prima sesiune ordinara si cea de a doua sesiune ordinara (lunile iulie si august) si
unui numar de cel putin 4 motiuni de cenzura in perioada dintre incheierea celei
de a doua sesiuni ordinare si inceputul primei sesiuni parlamentare (luna
lanuarie), ceea ce este inadmisibil din perspectiva dispozitiei constitutionale
amintite.

Pe cale de interpretare logica, deducem ca Legiuitorul constituant a avut Tn
vedere ca motiunea de cenzura sa fie depusad numai in perioada sesiunilor ordinare

reglementate de art.66 alin.(1) din Constitutie care dispune:

., (1) Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc in doua sesiuni ordinare pe an.
Prima sesiune incepe in luna februarie si nu poate depdasi sfarsitul lunii iunie. A
doua sesiune incepe in luna septembrie si nu poate depdsi sfarsitul lunii
decembrie”.

Orice actiune in contra celor ardtate mai sus Incalca dispozitiile art.113

alin.(4) din Constitutia Romaniei.
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5. Fragmentarea procedurii motiunii de cenzura in mai multe sesiuni
parlamentare incalca art. 113 alin. (4) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.
Motiunea de cenzura, inregistrata la Parlament in data de 17 august 2020, a fost
prezentatd in sedinta comund a celor doud camere in data de 20 august 2020.
Intreruperea procesului de dezbatere a motiunii prin inchiderea sesiunii
extraordinare si reluarea acestui proces in alta sesiune parlamentara decat cea in
cadrul careia a fost depusa motiunea constituie o incalcare a Constitutiei, deoarece
intinderea in timp a perioadei de depunere, dezbatere si votare a unei motiuni de
cenzura este strict determinatd de Constitutie la o singurd sesiune parlamentara,
exceptia de la aceasta regula fiind reglementata in mod expres prin art.113 alin.(4)
teza Il din legea fundamentala, anume atunci cand Guvernul isi angajeaza
raspunderea in fata Parlamentului, situatie inaplicabild spetei care a determinat
acest conflict de naturi constitutionali. In acest sens este si doctrina
constitutionalad. In lucrarea intitulati ,, Constitutia Romdniei. Comentariu pe
articole, editura CH Beck, 2008", autorii, profesor universitar doctor loan Muraru
s1 profesor universitar doctor Simina Tanasescu, arata cd supunerea Guvernului
unui numadr repetat de motiuni de cenzura intr-un interval scurt de timp afecteaza
principiul stabilitatii guvernamentale "prin blocarea sa in dezbateri sterile pe
marginea programului de guvernare”, fapt care impiedica implicit buna
functionare a statului roman. Absenta dezbaterii parlamentare si a votului asupra
motiunii de cenzura in cadrul sesiunii convocate prin Decizia nr.3/2020 pentru
data de 20 august 2020 reprezinta o incalcare a deciziei Curtii Constitutionale
nr.1525/2010, care arata:

,, Curtea Constitutionala constata ca exista un conflict juridic de natura
constitutionala intre Guvern si Parlament, generat de refuzul Parlamentului de a
dezbate motiunea de cenzura depusa de opozitia parlamentara, dezbatere care,

)

odata declansatd, tindnd seama de prevederile Constitutiei, nu poate fi oprita.’
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,, Tindnd seama de prevederile Constitutiei”, Tn sine, convocarea sesiunii
parlamentare exclusiv pentru prezentarea motiunii de cenzurda constituie o
incélcare a art.113 alin.(4) din Constitutie. Ulterior desfasurarii sedintei comune a
Camerei Deputatilor si Senatului in care a fost prezentatd motiunea de cenzura,
Decizia nr.3/2020 a fost modificata prin Decizia nr.4/2020. Fiind emisa ulterior
sedintei comune Decizia nr.4/2020 (prin care sesiunea a fost prelungita pana la
data de 31 august 2020) nu a fost supusa aprobarii Parlamentului in sedinta din 20
august 2020, conform votului electronic publicat pe pagina electronica a Camerei
Deputatilor, fapt care mentine situatia neconstitutionala afirmata mai sus.

In ce priveste notiunea constitutionald de ,,sesiune parlamentard”, sediul
materiei il constituie art.66 din Constitutie. In alin.(1) al art.66 Legiuitorul
constituantul a prevazut doud sesiuni ordinare pe an, una din februarie pand in
iunie, a doua din septembrie pana cel mult la final de decembrie acelasi an.
Alineatul (2) din acelasi articol reglementeaza si o situatie de exceptie — Sesiunea
extraordinara, care poate avea loc la cererea Presedintelui Romaniei, a biroului
permanent al fiecdrei Camere ori minim o treime din numdarul deputatilor sau
senatorilor. Desi Art.66 din Constitutie nu prevede expres, sesiunile extraordinare
sunt supuse unor constrangeri care rezulta din caracterul lor extraordinar.

Pana in prezent, Curtea Constitutionala nu a fost chematd sd examineze
sensul, definitia sesiunii extraordinare, astfel ca nu s-a degajat o linie
jurisprudentiala in acest sens. Totusi, doctrina de drept constitutional (a se vedea,
de exemplu, opinia profesorului loan Muraru in ”Constitutia Romdniel,
comentariu pe articole”, editia a doua, Editura CH Beck, Bucuresti 2019, p.585-
586) a evidentiat cateva elemente caracteristice ale sesiunii extraordinare, pornind
atat de la unele prevederi constitutionale exprese (art.63 alin.l — Tn caz de
agresiune armata impotriva tarii, art.92 alin.3 — in caz de agresiune armata, art.93
alin. (2) — in cazul instituirii starii de asediu sau de urgenta, art.115 alin. (4) —in

cazul depunerii spre aprobare de cdtre Guvern a unei ordonante de urgenta).

12



Sesiunea extraordinara se convoaca, astfel, pentru o ordine de zi anumita, indicata
in cerere si aprobata, ulterior, potrivit regulamentului. Dat fiind ca este sesiune
extraordinara, camerele Parlamentului nu pot dezbate o altd problema decéat aceea
care a facut obiectul sesiunii, deoarece altminteri s-ar incalca tocmai caracterul
exceptional al acesteia.

Terminologia constitutionald este asemandtoare In anumite domenii de
reglementare, astfel ca, acolo unde nu exista clarificari suficiente pentru a deslusi
sensul unor norme constitutionale, pe calea interpretarii normelor asemanatoare
din legea fundamentali se poate lamuri vointa Legiuitorului constituant. In aceasti
privintd, se poate observa ca exista anumite asemanari intre conceptul de sesiune
extraordinara si cea de ordonantd de urgenta, legatura dintre acestea, cel putin sub
aspect teoretic, fiind data de caracterul exceptional al situatiei care genereaza
ambele ipoteze. Cum am aratat mai sus, dacd in privinta sesiunii extraordinare nu
exista clarificari in jurisprudenta Curtii Constitutionale, in ce priveste ordonanta
de urgenta Curtea Constitutionald are o jurisprudentd generoasa si in care clarifica
limbajul constitutional, inclusiv terminologia “’situatii extraordinare” care se
regaseste in alineatul (4) din art.115. Astfel, in mai multe decizii, instanta
constitutionald a stabilit ca notiunea situatii extraordinare/situatii exceptionale”
trebuie definitd in raport cu necesitatea si urgenta reglementarii unei situatii care,
datoritd circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate,
in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public” (Decizia nr.134/10
martie 2005), respectiv se refera la imperativul urgentei reglementarii (Decizia
nr.389/12 iulie 2005) sau aprecierea in sensul ca imprejurarea ca majoritatile
initial constituite prin aliante politice sunt supuse schimbarii nu reprezintd o
situatie extraordinara (Decizia nr.761/17.12.2014).

Demersul convocarii unei sesiuni extraordinare comune a Senatului si
Camerei Deputatilor prin decizia nr.3/17 august 2020 are, in mod evident, o

finalitate exclusiv politica, nu serveste si nu poate servi obiectivului fixat de
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Legiuitorul constitutional pentru motiunea de cenzurd in art.113 din Legea
fundamentala.

Sesiunea extraordinarad care initial a fost convocata doar pentru o zi (20
august 2020) nu poate avea nicio finalitate juridica, ceea ce inseamna ca o astfel
de sesiune si mecanismul motiunii de cenzurd sunt deturnate de la scopul lor
originar, prin acordarea unui scop sui-generis, unde efectul politic pare sa fie cel
urmadrit, avand in vedere si faptul cd imediat dupa sesiunea extraordinard urmeaza
a avea loc un congres al partidului din care fac parte cei mai multi semnatari ai
motiunii, iar unul dintre cei care semneaza decizia de convocare a sesiunii
extraordinare nr.3/17 august 2020, inclusiv decizia de modificare nr.4/2020
candideaza la functia de presedinte.

Art.113 din Constitutie, care constituie sediul materiei pentru motiunea de
cenzurd, nu precizeaza expres, nu pune limite precise, nu stabileste explicit
perioade de timp in care motiunea poate fi initiatd, respectiv perioadele in care
motiunea nu ar putea fi promovata/ar fi interzisa. Totusi, alineatul (4) din art.113
mentioneaza expres interdictia pentru deputatii i senatorii care au initiat/semnat
o motiune de a mai initia o noud motiune in aceeasi sesiune parlamentara. Fata de
derularea acestei proceduri de-a lungul a nu mai putin de 2 sesiuni parlamentare —
extraordinara si ulterior ordinara (cea de toamna) — se va pune intrebarea careia
dintre sesiuni ii poate fi atribuitd motiunea.

Motiunea de cenzura tinde la demiterea Guvernului, astfel ca apare ca o
sanctiune specificd dreptului public prin care se concretizeaza raspunderea
politico-juridicd ca forma particulard a raspunderii in dreptul constitutional. In
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.1525/24.11.2010, a
statuat ca prevederile constitutionale nu reglementeaza doud categorii de motiuni
de cenzurd, ci a apreciat cd motiunea de cenzura este una singura, reglementata de
art.113 din Constitutie, sustindnd ca elementele specifice care vizeazd motiunea

de cenzura initiatd in ipoteza angajarii raspunderii Guvernului nu releva decat
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doua particularitati procedurale — angajarea raspunderii Guvernului si initierea
motiunii de cenzura - respectiv o particularitate de natura substantiald care vizeaza
numai angajarea raspunderii Guvernului, ipoteza care nu este prezenta in situatia
de fata (a se vedea si Decizia nr.148/21.02.2007, care enunta textul constitutional
in concluzii, In sensul cd motiunea de cenzurd adoptatd prin votul majoritatii
deputatilor si senatorilor are ca efect juridic direct demiterea Guvernului in
intregul sau).

Conform art.13, pct. 18 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, aflat sub prezumtia de constitutionalitate, pot fi
convocate sesiuni extraordinare, printre altele pentru ,retragerea increderii
acordate Guvernului prin adoptarea unei motiuni de cenzurd”. Regulamentul
sedintelor comune nu vorbeste de posibilitatea de avea sesiuni comune ale celor
camere ale Parlamentului doar pentru efectuarea unor ,bucati/etape” din
procedura de demitere a Guvernului, care este evident ca trebuie sa fie unitara si
continua, fara pauze sau impartirea pe mai multe sesiuni parlamentare. Din
interpretarea normelor respective, rezulta ca procedura unei motiuni de cenzura
are loc intr-un ritm accelerat, ceea ce este rational, avand in vedere starea de
incertitudine cu privire la exercitarea puterii executive, care este creatd pana la
finalizarea motiunii, fie prin demiterea Guvernului, fie prin respingerea motiunii
de cenzura.

Tot Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului
prevede in termeni foarte clari procedura si calendarul de derulare a procedurii
motiunii de cenzurd impotriva Guvernului:

., (2) Dezbaterea motiunii de cenzura are loc dupa 3 zile de la data cdnd a fost
prezentata in sedinga comuna a celor doua Camere.

(3) Data si locul sedingei comune, impreuna cu invitagia de participare, se
comunica Guvernului de catre presedintele Camerei Deputayilor, cu 24 de ore

b

/nainte ca aceasta sa aiba loc.’
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Or, 1n situatia motiunii cu numarul de identificare 2MC/2020, aceasta ar
trebui sa fie dezbatuta si votata cel tarziu in data de 23 august 2020, care este 0 zi
de duminic, sau luni, 24 august 2020. Insi prin Decizia nr. 3/2020, ulterior prin
Decizia nr.4/2020 sesiunea extraordinara a fost convocatd numai pentru
prezentarea motiunii, procedura realizata Tn data de 20 august 2020, ceea ce face
ca aceasta sa fie lipsita de finalitate si, deci, o deturnare a instrumentului motiunii
de cenzurd in scop exclusiv politic, intern, al formatiunii politice care a
promovat-o.

In cazul motiunii identificate cu nr. 2MC/2020 si al Deciziei de convocare
a unei sesiuni extraordinare nr.3/17 august 2020, identic si in cazul Deciziei
modificatoare nr.4/20 august 2020 se poate observa ca obiectul sesiunii
extraordinare si anume depunerea unei motiuni de cenzura nu este motivat si nu
este proportional cu motivul care ar determina convocarea sesiunii extraordinare
— declansarea mecanismului de raspundere politico-juridicd a Guvernului in fata
Parlamentului pe calea motiunii de cenzura, in forma sa constitutionald cea mai
drasticd, adicd cea care atrage consecinta demiterii.

Exercitarea cu usurinta, fara absolut nici o motivatie cu privire la urgenta, a
prerogativei presedintilor celor doud camere ale Parlamentului de a convoca o
sesiune extraordinard incalcd principiul proportionalitdtii de care este ancorat
principiul stabilitatii activitatii Guvernului.

In aceastd logica, pentru ipoteza unei sesiuni extraordinare, promovarea
unei motiuni de cenzurd este vizibil disproportionata, excesiva fatd de conceptul
de ,,situatie extraordinard” care determind convocarea unei sesiuni parlamentare
extraordinare, iesind din semnificatia logica fireascd a notiunii de ,,stabilitate a
Guvernului” in sensul sdu constitutional, doctrinar si cel consacrat de
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Nu punem aici la ndoiald atributul
Parlamentului de a proceda la demiterea Guvernului pe calea motiunii de cenzura,

acest mecanism constitutional de atragere a raspunderii politico-juridice a
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Guvernului fiind de esenta functiondrii statului democratic. Insi utilizarea
instrumentului procedural al sesiunii extraordinare pentru a declansa demiterea
Guvernului prin motiune de cenzurd, cu consecinta credrii unei perioade de
instabilitate guvernamentald pand la numirea unui nou Guvern, afecteaza
principiul stabilitatii Guvernului si denota un demers pur politicianist, electoral cu
incalcarea normelor si spiritului art. 113 alin. (4) coroborat cu art. 66 din

Constitutie.

6. Convocarea sesiunii extraordinare exclusiv pentru etapa prezentarii
motiunii de cenzura contravine dispozitiilor art. 113 alin (3), potrivit caruia

dezbaterea motiunii se face dupa 3 zile de la prezentare

Desi in practica parlamentard motiunile de cenzura s-au dezbatut si dupa 3 zile de
la prezentare, legiuitorul constituant a stabilit ca termenul de 3 zile este unul de
reflectie, 1ar dupa implinirea acestuia, Parlamentul are obligatia de a dezbate
motiunea de cenzurd si de a exprima un vot, punand capdt incertitudinii create.

Pe de alta parte, procedura stabilita pentru parcurgerea etapelor prezentei motiuni
de cenzura nu contravine doar viziunii legiuitorului constituant, ci intregii practici
parlamentare de pand acum, conform careia odatd cu motiunea de cenzura,
birourile permanente prezentau plenului celor doua Camere calendarul
desfasurarii procedurii, ce cuprindea nu doar data prezentarii motiunii de cenzura,

ci si cea a dezbaterii si votarii motiunii de cenzura.

7. Tn concluzie, vi solicitim sa constatati existenta unui conflict de natura
constitutionald intre Guvern si Parlament generat de incalcarea dispozitiilor
art.113 alin.(4) coroborat cu dispozitiile art.66 alin.(1) din Constitutie, urmare a
depunerii motiunii de cenzura in perioada dintre incheierea primei sesiuni ordinare

si inceputul celei de a doua sesiuni ordinare a Camerei Deputatilor si Senatului.
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De asemenea, va solicitdm sa constatati cd motiunea de cenzura depusa la data de
17 august 2020 de un numar de 205 deputati si senatori, avand titlul ,, Guvernul
PNL — De la Pandemie la pande-mita generalizata” si continutul prezentat in
sesiunea extraordinard din data de 20 august 2020 nu putea fi dezbatuta si votata
in alta sesiune ordinara sau extraordinara decat cea convocata la data de 17 august
2020 prin Decizia Presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului nr.3/2020, doar
cu incalcarea dispozitiilor art.113 alin.(4) din Constitutia Romaniei, deoarece
Guvernul ar fi supus unei duble sanctiuni politice in temeiul aceleiasi motiuni de
cenzurd, fapt care incalca principiul stabilitatii activitatii Guvernului. Va rugam
sa constatati ca dezbaterea motiunii nr. 2 MC/2020 este caduca deoarece
fracturarea procedurii in etapa de prezentare si ulterior in etapa de dezbatere si
vot se rasfrange asupra intregii proceduri si atrage lipsirea de efecte a motiunii

initiate la data de 17 august 2020 de un numar de 205 deputati si senatori.

8. Tn drept, conform art.146 lit. ¢) din Constitutie si ale art.36 din Legea
nr.47/1992, va rugam sa constatati existenta conflictului juridic de natura
constitutionald si sa indicati calea de solutionare a acestuia.

Cu deosebita consideratie,

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN
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